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CAPITULO IX 
RELACION ENTRE LA FAUNA CAZADA POR LOS POBLADORES 
DEL YACIMIENTO Y LAS FIGURAS 
REPRESENTADAS EN EL SANTUARIO 
Jesús Altuna 
Las figuras del Santuario Rupestre de Ekain pare-
cen haber sido trazadas en un corto período de tiem-
po, habida cuenta de que han sido utilizadas en su 
realización las mismas técnicas, los mismos conven-
cionalismos y el mismo estilo. El ámbito de su realiza-
ción estaría en todo caso dentro del Magdaleniense. 
Tuvieron que ser realizados por tanto, bien por los 
pobladores del nivel VII, bien por los del VI. 
Las figuras representadas en el interior de la cueva 
encierran los animales que se incluyen en la tabla 9.1 
(Altuna y Apellániz 1978). 
Como puede verse por la comparación de esta 
tabla con la tabla 9.2, donde mostramos los restos de 
macrofauna, incluidos los carnívoros más importan-
tes y peces de los niveles VII y VI del yacimiento, la 
presencia de los restos faunísticos en el yacimiento es 
justamente la contraria a la representada en el san-
tuario (Fig. 9.1). 
Tabla 9.1. Figuras de animales representadas en 
el santuario de Ekain 
N 	 % 
Equus ferus 
Bison priscus 
Capra pyrenaica 
Cercus elaphus 
Ursus arctos 
Rhinoceros ? 
Pisces (1) 
Total 
(1) Uno de ellos es Salmo salar 
Respecto al oso que citamos en una y otra tablas, 
hemos de decir que entre los restos óseos del yaci-
miento hay 10 de oso de las cavernas y 1 que no pue-
de decidirse si es del mismo oso o de oso pardo. 
Esta contraposición entre los restos de fauna de un 
yacimiento y las representaciones del interior de la 
misma caverna se da también en otros yacimientos 
que poseen ambas cosas. 
En la cornisa cantábrica se conocen hoy medio 
centenar de cuevas con arte rupestre. De ese medio 
centenar 16 son de verdadera importancia por la 
abundancia de las representaciones y la calidad de 
algunas de ellas. Las demás constituyen santuarios 
menores. 
De estas 16 sólo dos han sido excavadas reciente-
mente con métodos modernos y estudiados sus restos 
Tabla 9.2. Restos de macrofauna de los niveles 
VII y VI 
VII VI 
NR % NR % 
Cervus elaphus 650 83.8 47 19.7 
Capra pyrenaica 81 10.4 160 66.9 
Rupicapra rupicapra 8 1.0 9 3.8 
Bos-Bison 9 1.1 3 1.3 
Rangifer tarandus 4 1.7 
Capreolus capreolus 9 1.1 2 0.8 
Equus ferus 6 0.8 
Ursus spelaeus 3 0.4 7 2.9 
Canis lupus 2 0.3 6 2.5 
Salmo salar 8 1.0 1 0.4 
TOTAL 776 239 
34 
11 
5 
3 
2 
2 
2 
57.6 
18.6 
8.5 
5.1 
3.4 
3.4 
3.4 
59 
Macrofauna del nivel VI 
NR• 233 
u 
O 
C 
cc B
is
o
n
-
B
o
s  
7 
^ 
Q 
w 
N 
^ N á (0 
U 
an 
 
d 
U 
O 
E 
(0 
rn 
W 
0) 
 
C 
(0 
oc 
282 JESÚS ALTUNA 
EKAIN  
ie 
90 - 
80- 
             
 
Figuras parietales 
 
   
Macrofauna del nivel VII 
 
70 
o0
-50-
40-
30-
20-
10- 
 
N 59 
    
N R 774 
  
       
         
         
         
         
               
tll 
7 
Q 
w 
C 
O 
N 
CT) 
(0 
a 
N 
U 
Vl 
7 
> 
Ol 
U 
(I) 
7 
N  
r•  
ci 
O C_ 
¢ 
y 
d 
u 
N 
á 70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
^ 
°A. 
Fig. 9.1 Comparación entre las figuras parietales y la macrofauna de los niveles VII y VI de Ekain 
en detalle. Ekain en el Pais Vasco y Tito Bustillo en 
Asturias. Las restantes, o no contienen yacimiento o 
éste no ha sido excavado o lo ha sido en épocas anti-
guas y los restos que quedan en los Museos no guar-
dan datos suficientes para un estudio aceptable (1). 
Fijémonos en el yacimiento de Tito Bustillo. Sus 
figuras consideradas también Magdalenienses han 
sido estudiadas principalmente por Moure (1980) y 
Balbin y Moure (1981). 
(1) Ultimamente han sido halladas en la cuenca del Nalón (As-
turias) nuevos yacimientos de arte rupestre, entre los que 
 
destaca el abrigo de la Viña. Se proyecta excavarlos en los 
años sucesivos. Nosotros estudiaremos la fauna de mamífe-
ros, pero de momento no podemos contar con ellos. 
Las excavaciones más importantes las están reali-
zando asimismo J. A. Moure (1975, Moure y Cano 
1976). La fauna de las tres primeras campañas ha 
sido estudiada por nosotros (Altuna 1976a). 
Estas excavaciones se han realizado a la entrada 
de la cueva. 
Estos trabajos han mostrado dos niveles. El prime-
ro pertenece todo él al Magdaleniense Superior. El 
segundo nivel no ha podido ser definido por falta de 
ajuar suficiente. 
Los restos óseos procedentes de estas excavaciones 
se distribuyen tal como se muestra en la tabla 9.3. 
Las representaciones del interior están divididas en 
11 conjuntos. De ellas las 7 primeras se encuentran 
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Tabla 9.3. Restos de Ungulados procedentes de 
las excavaciones de Tito Bustillo. 
NR 
1 
% NR 
2 
% 
Cervus elaphus 3120 81.3 418 94.8 
Capra pyrenaica 449 11.7 10 2.3 
Equus ferus 149 3.9 3 0.7 
Rupicapra rupicapra 76 2.0 4 0.9 
Bos-Bison 40 1.0 6 1.4 
Capreolus capreolus 3 0.1 
Rangifer tarandus 1 0.05 
TOTAL 3838 441 
en el sector oriental del complejo kárstico, que es 
independiente de la zona excavada. Las cuatro res-
tantes se encuentran en el sector occidental y son és-
tos los relacionados con la entrada en la que se han 
practicado las excavaciones principales. Nos fijare-
mos por tanto solamente en ellas. Por otra parte es 
aquí donde se encuentra la parte más importante, ya 
que en el sector oriental sólo se conocen 14 figuras de 
animales, mientras que en el occidental se cono-
cen 86 (2). 
Los conjuntos de este sector contienen las figuras 
que se muestran en la tabla 9.4. 
Tabla 9.4. Especies representadas en el conjunto 
parietal occidental de Tito Bustillo. 
N 
 
Equus ferus 27 37.5 
Cervus elaphus 23 31.9 
Capra pyrenaica 9 12.5 
Rangifer tarandus 7 9.7 
Bison priscus 3 4.2 
Bos primigenius 3 4.2 
TOTAL 72 
(2) Debo agradecer aqui a J. A. Moure el haberme comunicado 
datos aún inéditos sobre el número y determinación de las 
figuras rupestres. 
También aquí como en Ekain, el caballo es la espe-
cie más veces representada en el Santuario, siendo asi 
que entre los restos de alimentación se encuentra 
entre las menos representadas. El reno, que sólo ha 
dado un resto óseo entre cerca de 4.000 determina-
bles, muestra una elevada representación en el San-
tuario. Los grandes bóvidos, como en Ekain, mues-
tran una presencia mayor en el Santuario que en el 
yacimiento. La cabra, en cambio, está representada 
en forma similar en ambos casos (Fig. 9.2). 
Pasemos ahora a considerar otro yacimiento vasco 
importante de arte rupestre, el de Atxerri (Altuna y 
Apellániz, 1976). Las figuras representadas en él las 
mostramos en la tabla 9.5 (Fig. 9.3). 
Estas figuras han sido consideradas por todos los 
autores, como posteriores a las de Ekain, por lo que 
pertenecerían probablemente al Magdaleniense Final. 
Tabla 9.5. Especies representadas en el 
santuario rupestre de Altxerri 
N  ° 
Bison priscus 44 68.7 
Rangifer tarandus 6 9.4 
Capra pyrenaica 5 7.8 
Equus ferus 4 6.3 
Cervus elaphus 2 3.1 
Bos primigenius 2 3.1 
Rupicapra rupicapra 1 1.6 
TOTAL 64 
El yacimiento existente a la entrada de esta cueva 
no ha sido excavado, pero podemos pensar, extrapo-
lando los datos de los demás niveles Magdalenienses 
del Cantábrico, cuyas faunas han sido estudiadas que 
no diferirá de ellos. En efecto, hasta ahora se han 
estudiado en detalle los restos de mamíferos de una 
veintena de niveles Magdalenienses de cuevas cantá-
bricas. En ellos se observa, como ya lo hemos dicho 
en otras ocasiones, que cuando el yacimiento no está 
muy próximo a biotopos rocosos abruptos domina el 
ciervo, al que suele seguirle en abundancia la cabra y 
en algún caso el sarrio. Si por el contrario se encuen-
tra junto a roquedos, suele dominar la cabra seguida 
del ciervo. 
En uno y otro tipos de yacimientos los grandes 
bovinos no alcanzan en ningún caso el 7 por 100 del 
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TITO BUSTILLO  
Figuras parietales 
N=72 
Fig. 9.2 Comparación entre las figuras pa-
rietales y la macrofauna de los ni-
veles 1 y 2 de Tito Bustillo  
total de restos de Ungulados. El reno, cuando está 
presente, ya que en muchos casos no lo está, nunca 
alcanza el 3 por 100 del total de restos de Ungulados. 
Hay, por tanto, un serio fundamento para pensar 
que en Altxerri ocurrirá lo mismo. Es un yacimiento 
próximo a la costa, rodeado de colinas y montañas 
suaves, por lo que probablemente dominará el ciervo. 
En cualquier caso los grandes bovinos seguirán estan-
do poco representados y el reno aún menos. Son pre-
cisamente éstos, el bisonte y el reno, las especies más 
representadas en el Santuario. 
Si salimos ahora de la zona cantábrica y escoge-
mos a título comparativo el Santuario más grandioso 
de arte rupestre paleolítico, la cueva de Lascaux, 
observamos "mutatis mutandis" lo mismo (tabla 9.6) 
(Leroi-Gourhan 1973 y Leroi-Gourhan, Allain et al. 
1979). 
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ALTXERRI 
Figuras parietales de ungulados  
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Fig. 9.3 Frecuencias de las figuras parietales de la cueva de 
Altxerri  
Todo lo expuesto nos lleva a concluir que en los 
yacimientos citados los artistas paleolíticos no dibuja-
ban lo que más cazaban, sino que los criterios de elec-
ción del animal a representar eran otros. Se puede 
argüir que la datación del arte rupestre es problemáti-
ca y que bien pudieran no ser los que habitaron la 
cueva los que la decoraron. Esta suposición a parte 
de ser forzada, no vale, porque los espectros de ungu-
lados construidos a partir de los animales representa-
dos en el arte rupestre de las cuevas estudiadas, no 
encuentran ningún paralelismo en ninguno de los 
numerosos niveles del Paleolítico Superior excavados 
en el Cantábrico. 
Es, pues, claro que las motivaciones artísticas o 
religiosas que llevaban al hombre paleolítico a repre-
sentar animales en el interior de las cavernas eran 
muy distintas de las motivaciones que le llevaban a 
cazar para su sustentó.  
Desde antiguo han ido sucediéndose las teorías 
sobre los motivos del arte rupestre. El conocimiento 
de tales motivos dista mucho de ser medianamente 
conocido, pero en todo caso se ve que una de las dis-
ciplinas que deben colaborar a la investigación de este 
problema es la Arqueozoología y hasta ahora no se 
ha prestado demasiado interés a los análisis faunisti-
cos de los yacimientos de cuevas con arte rupestre. 
Por eso consideramos muy peligroso el utilizar 
algunos criterios que aún vienen utilizándose entre 
arqueólogos. Así recientemente (Jordá 1978) ha afir-
mado que "dejando aparte las diferencias estilísti-
cas... entre... Ekain, Altamira y Pozo del Ramu (Tito 
Bustillo), hemos de señalar también un aspecto que 
consideramos decisivo para su ordenación cronológi-
ca. Mientras en Ekain... predominan los caballos, en 
Altamira son mayoría los bisontes, en tanto que en el 
Pozo del Ramu nos encontramos con caballos, cier-
vos y renos. Teniendo esto como muestra climática, 
quizá podríamos suponer a Ekain algo más antiguo 
que Altamira y a ésta anterior al Pozo del Ramu, 
suponiendo que la desaparición del bisonte esté rela-
cionada con la aparición o abundancia del reno, cosa 
que pudo ocurrir dentro y a finales del Magadalenien-
se Medio". 
Junto a este tipo de opiniones se comienza también 
a reconstruir el ecosistema de un lugar a partir de las 
figuras rupestres existentes en una determinada 
caverna (Moure 1980). 
Evidentemente el hombre primitivo no podía figu-
rar lo que no conocía, aunque muchas veces repre-
sentaba lo raro y lo escaso (v. gr. reno en el Cantábri-
co). Pero queda claro que los análisis de Ekain y Tito 
Bustillo nos muestran lo peligroso e inseguro de este 
criterio. Si las especies que aparecen entre los restos 
de alimentación deben ser tratadas con prudencia a la 
hora de querer obtener de ellas conclusiones para 
reconstruir el o los ecosistemas que circundaban a la 
cueva en un momento dado, debido a la selectividad 
que el hombre podía efectuar al cazar, la prudencia 
debe ser exagerada a la hora de querer obtener con-
clusiones análogas de las figuras repestres. En efecto, 
el hombre cazaba animales que, fueran o no más o 
menos abundantes, existían no lejos del lugar de habi- 
Tabla 9.6. Especies representadas en el arte parietal  
de Lascaux y restos aseos procedentes de 
la excavación del mismo yacimiento.  
N 
Figuras 
% N  
Restos 
Equus ferus 355 60.6 1 0.8 
Bison priscus 20 3.4 
Bos primigenios 87 14.8 
Cervus elaphus 88 15.0 2 1.5 
Rangifer tarandus 1 0.2 118 88.7 
Capra pyrenaica 35 6.0 
Capreolus capreolus  6 4.5 
Sus scrofa 6 4.5 
TOTAL 586 133 
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tación. Pero en cambio podía representar animales 
abservados muy lejos de esa habitación. Cada vez 
aparecen más testimonios de las estrechas relaciones 
existentes entre yacimientos muy distantes. Reciente-
mente han aparecido en Asturias, al sur de Oviedo 
(Fortea 1981) recortes de hioides de caballo, figuran-
do la cabeza de este animal, idénticos a los célebres 
de Isturitz, que eran hasta ahora los más occidenta-
les. Ahora aparecen a 400 kilómetros al Oeste. 
Estas correrías de los hombres paleolíticos, que 
cada vez van mostrándose más amplias, impiden 
obtener conclusiones biogeocenóticas seguras a partir 
de conjuntos rupestres. 
Es, pues, menester utilizar con mucha prudencia 
este tipo de criterios habida cuenta de lo que el análi-
sis que acabamos de realizar nos ha indicado. 
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